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Resymé:

I denne rapporten har vi kartlagt organisering, prioritering og planlegging i kommunal kultursektor 2022. Vi finner at funn og
konklusjoner fra rapporten «Organisering og kompetanse i kommunal kultursektor» fra 2019 fremdeles er gyldige. Det er for

eksempel fremdeles mye variasjon i hvordan kommunene organiserer arbeidet med kultur. Vi har i tillegg hatt to store hendel-
ser som har pavirket kommunal kultursektor; kommunereform og pandemi.

Kristine Persdatter Miland er forsker ved Telemarksforsking og arbeider tverrfaglig med kultur-
forskning og regional utvikling. Miland har mastergrad i statsvitenskap og ledelse fra Universitetet i
Agder og bachelorgrad fra Universitetet i Oslo i offentlig administrasjon og ledelse.

Bard Kleppe har en doktorgrad i kulturstudier fra Universitetet i Sarast-Norge i internasjonal kultur-
politikk. Han jobber i dag som seniorforsker ved Telemarksforsking. Kleppe har gjennomfart og ledet
ei rekke forskingsprosjekt om kulturpolitikk, kunstneres arbeidsvilkar, scenekunst og kunstformidling
for barn og unge.
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Forord

Denne rapporten presenterer resultatene av en undersgkelse av kommunal kultursektor, gjen-
nomfart varen 2022. Undersgkelsen bygger pa en tidligere undersgkelse, gjennomfart varen
2019. 1 begge undersgkelsene har vi kartlagt kommunenes organisering av arbeidet med kultur,
hvilke omrader som prioriteres, og hvilke planer som ligger til grunn for kulturarbeidet.

Undersgkelsene ble gjennomfart pa oppdrag fra, og i samarbeid med, Norsk kulturforum
(NOKU), Kulturrom og Fagforbundet. Vi takker Monica Larsson (NOKU), Karen-Sofie Sgren-
sen og Heidi Anderssen-Dukes (Fagforbundet) for godt samarbeid.

Bg, 10.06.22

Kristine Persdatter Miland

Prosjektleder
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1. Innledning

I 2019 gjennomfarte Telemarksforskning undersgkelsen Organisering og kompetanse i kommu-
nal kultursektor pa vegne av Norsk kulturforum og Fagforbundet. Denne undersgkelsen skulle
dekke et behov for gkt kunnskap om kommunal kulturpolitikk og kommunal kulturforvaltning i
Norge. Far denne undersgkelsen var det siste forskningsbidraget som beskrev organisering av
kultursektoren, den kvantitative rapporten «Kommunal kultursektor i endring» (Storstad 2010).
Oppdragsgiverne i NOKU og Fagforbundet s& behov for en omfattende kartlegging av kompe-
tansen og ressursene til kulturforvaltningen i kommune-Norge, noe som resulterte i farstnevnte
undersgkelse.

Det viktigste funnet fra undersgkelsen i 2019 var at kultur organiseres pa en rekke ulike mater
rundt om i norske kommuner. Det som pa 1980-tallet var en relativt homogen sektor som fulgte
noen av de samme prinsippene nar det gjelder politisk og administrativ organisering samt opp-
gaver og tjenester, har na blitt en heterogen sektor som organiseres og driftes pa nesten like
mange mater som det finnes kommuner. I undersgkelsen avdekket vi at det fantes mer enn 140
ulike titler pa den gverste lederen for kulturadministrasjonen i en kommune og nesten like
mange ulike navn pa den avdelingen som administrerer kultursaker.

Det er kun tre ar siden denne undersgkelsen ble gjennomfart, men siden den gang har det skjedd
mye i bade kommunesektoren og kulturlivet. Kommunesektoren har gjennomgatt en reform som
har redusert antall kommuner med 119 og resultert i 48 nye kommuner. Kulturlivet (og selvsagt
samfunnet i sin helhet) har blitt rammet av en pandemi som har pavirket produksjonen, bruken
og gkonomien i kultursektoren betydelig (Kulturradet, 2022).

| denne rapporten vil vi fglge opp en del av problemstillingene fra den forrige rapporten og un-
dersgke hvordan den kommunale kultursektoren har endret seg i lgpet av de tre arene som har

gatt. | tillegg vil vi undersgke konsekvenser av kommunereformen og pandemien i egne kapit-
ler.

Far vi presenterer metoden for undersgkelsen, er det verdt & nevne hvilket kulturbegrep som
legges til grunn i denne rapporten. Siden rapporten omhandler kommunal kultursektor, er det
naturlig & ta utgangpunkt i et utvidet, forvaltningshasert kulturbegrep slik dette ble introdusert i
den nye kulturpolitikken pa 1970-tallet. I samrad med oppdragsgiver ble det videre bestemt a
velge en noe smalere tilnaerming til kulturbegrepet i trad med det Enger-utvalget (NOU 2013:4)
beskrev som ytringskultur. Her inkluderes blant annet ikke idrett. I praksis vil det si at fokuset i
rapporten har ligget pa ytringskulturpolitikken og ikke idretts- og friluftslivspolitikken. Som vi
skal se senere, er dette for mange kommuner et kanskje unaturlig skille, og arbeidet med kultur
og idrett eller friluftsliv gjares kanskje av samme ressurs i kommunen.

1.1 Metode

Undersgkelsen er i sin helhet basert pa en survey sendt til personen med hovedansvar for kultur
i norske kommuner. Undersgkelsen ble sendt ut til samtlige kommuner i Norge. Som ved
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forrige undersgkelse gnsket vi at det var personen med hovedansvar for kultur i hver kommune
som skulle besvare undersgkelsen, det vil si kultursjefen eller tilsvarende. Medlemmer av
NOKU fikk eposten tilsendt direkte til kultursjef/averste leder for kultur. Dette utgjorde 67 %
av kommunene i landet. For & na de resterende 33 % av kommunene ble invitasjon til undersg-
kelsen sendt til kommunens postmottak, med en beskjed om at e-posten skulle videresendes til
den med ansvar for kultur. Undersgkelsen ble sendt ut farste gang 21. mars 2022, med pamin-
nelser 4. og 22. april samt 3. mai, fer vi avsluttet datainnhentingen 10. mai.

I alt 204 kommuner besvarte hele eller deler av undersgkelsen. Det gir en svarprosent pa 57 %
av kommunene i landet. Vi anser dette som en god svarprosent gitt den relativt korte tiden vi
samlet inn data. Svarprosenten var noe hgyere blant de vi hadde e-postadresse til, sammenlignet
med de kommunene der vi sendte invitasjonen til postmottaket. Kommuner fra alle fylkene har
besvart undersgkelsen. Svarprosenten er hgyest i Viken (80 %), Vestfold og Telemark (74 %)
og Trendelag (66 %). Den laveste svarprosenten finner vi i Innlandet (39 %), Troms og Finn-
mark (44 %) og Nordland (49 %).

Det var hgyest deltagelse blant store kommuner (> 20 000 innbyggere). Her svarte 73 % av de
64 kommunene av slik stagrrelse. Blant de 118 mellomstore kommunene (5 000-20 000 innbyg-
gere) svarte 57 % pa undersgkelsen. Den starste gruppen av kommuner har under 5 000 innbyg-
gere. Det utgjer 174 kommuner. Her var svarprosenten 52 %. Til sammen utgjar dette et ganske
bredt datamateriale. Siden vi presenterer de fleste resultatene i krysstabeller med kommunestar-
relse, gir ikke den hgye deltagelsen blant store kommuner en skjevhet i datamaterialet.

Spersmalene i undersgkelsen tok utgangspunkt i de sparsmalene som vi utarbeidet ved forrige
undersgkelse. Det var noen spgrsmal som ikke lenger var relevante, andre spgrsmal ble omfor-
mulerte for & fa mer presise svar, i tillegg ble nye temaer definert ssmmen med oppdragsgi-
verne. Vi sendte ut en testundersgkelse som ble besvart av noen kultursjefer og ansatte hos opp-
dragsgiverne, for a sikre at funksjonaliteten var som den skulle, og at sparsmalene ble oppfattet
som forstaelige og relevante. Spgrreskjemaet som ble sendt ut, inneholdt 35 sparsmal.

Gitt rammene av dette prosjektet ansa vi survey som den beste metoden. Det er likevel noen
svakheter ved denne type datainnhenting som er verdt a nevne her. En surveyundersgkelse vil
alltid basere seg pa den gjengivelse av virkeligheten som respondenten rapporterer. Dersom ma-
let er & undersgke respondentens holdninger og meninger, slik malet er for deler av spgrsmalene
i denne undersgkelsen, kan man regne dette som farstehandskunnskap. Annerledes blir det nar
vi forsgker a kartlegge objektive fakta knyttet til kommunens organisering. Ved a benytte sur-
vey som metode vil vi kun fa annenhands kunnskap til denne informasjonen, altsa formidlet
gjennom respondentens rapportering. Dersom vi hadde gjennomfgrt en dokumentstudier der vi
eksempelvis kartla alle kommuners organisasjonsform og politiske utvalg, kunne vi fatt farste-
handsinformasjon om maten kommunene er organisert pa. Vi kunne ogsa innhentet informasjon
om alle 356 kommuner i landet. Ved en slik metode ville vi unngatt potensiell feilrapportering
grunnet ulike forstaelser av spgrsmalene. Men, som nevnt, ville dette krevd ressurser som ikke
var tilgjengelig i denne undersgkelsen. Det er likevel verdt & minne leseren pa at dette kan ha
medfgrt mindre feil.
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1.1.1 Kommunereform og kommunestgrrelse

Som allerede nevnt, representerer kommunereformen en viktig endring for kommunenes organi-
sering siden 2019-rapporten. Da arbeidet med denne startet i 2016, hadde Norge 427 kommuner.
Da reformen var gjennomfart i 2020, var tallet redusert til 356 etter at totalt 119 kommuner
hadde slatt seg sammen til 48 nye kommuner. Ett av malene med reformen var a fa starre kom-
muner med hgyere innbyggertall. Selv om dette bare delvis lyktes, ser vi av tabell 1 at det har
blitt noen faerre sma kommuner og noen flere store kommuner.

| denne rapporten presenterer vi ofte data differensiert pa kommunestarrelse. Vi omtaler dette
som sma kommuner (under 5000 innbyggere), mellomstore kommuner (mellom 5 og 20 000
innbyggere) og store kommuner (over 20 000 innbyggere).

Tabell 1: Kommunestarrelse far (2016) og etter (2020) kommunereformen

For Etter
Antall = Andel @ Antall Andel
Sma (under 5000) 224 53% 175 49 %
Mellomstore (5-20 000) 147 34% 119 33%
Store (over 20 000) 56 13% 62 17%
Totalt 427 100 % 356 100 %
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2. Organisering av kultursektoren

Et sentralt sparsmal i denne undersgkelsen handler om hvordan kultursektoren er organisert. Vi
skal farst presentere politisk organisering, far vi presenterer den administrative organiseringen.
Deretter skal vi si litt om de ansatte i kulturenheten.

2.1 Politisk organisering:

Den politiske organiseringen av kultursektoren i norske kommuner har variert opp igjennom
arene. Fram til 1980-tallet var det vanlig med et stort antall politiske nemder som gav mulighet
for bred politisk deltagelse, men som ogsa gjorde systemet uoversiktlig og saksgangen omsten-
delig (Stigen 2018). En evaluering fra Kommunenes Sentralforbund i 1977 resulterte i etable-
ringen av den sakalte hovedutvalgsmodellen som ble sveert utbredt og standard for politisk orga-
nisering fram til midten av 1990-tallet. Inndelingen av hovedutvalg fulgte et formalsprinsipp der
inndelingen gjenspeilet det saksfeltet og de tjenestetyper som kommunen ivaretok. | den tradi-
sjonelle hovedutvalgsmodellen delte man politisk ledelse inn i fire omrader, der kultur var ett av
disse (i tillegg til undervisning, helse og sosial samt teknisk sektor). 1 1992 organiserte 96 % av
norske kommuner politisk ledelse etter denne modellen.

Utover 1990- og 2000-tallet valgte en rekke kommuner & ga bort fra en slik organisering for hel-
ler & organisere politisk ledelse i trad med et funksjonsprinsipp som innebar en inndeling pa
tvers av tjenestetype heller basert pa oppgavetyper som innebaerer samme administrative proses-
ser, f.eks. driftsoppgaver (undervisning og helse- og sosial/ omsorg), utviklingsoppgaver (kul-
tur, neering og miljg) og forvaltningsoppgaver (plan- og finanssaker) (Stigen 2018). Fra en svart
standardisert struktur pa 1990-tallet fikk man et landskap der de fleste kommunene utviklet
egne, spesialtilpassede modeller for politisk ledelse, som kommunen (og de mange konsulent-
selskapene som bisto kommunene) mente var optimal for akkurat den kommunen. | 2012 var
det kun fire prosent av kommunene som fortsatt hadde den tradisjonelle hovedutvalgsmodellen.

Kommuneloven skjelner mellom faste utvalg og kommunestyrekomiteer. Faste utvalg er utvalg
som opprettes for & jobbe med et avgrenset saksomrade over tid. Hovedalternativet til faste ut-
valg er kommunestyrekomiteer. Den sentrale forskjellen handler om sammensetting og ikke
minst, avgjgrelsesmyndighet. Kommunestyrekomiteer kan ikke delegeres avgjgrelsesmyndig-
het. De er kun saksforberedende organer og gir saledes innstilling til kommunestyret. Faste ut-
valg trenger heller ikke tildeles avgjerelsesmyndighet, men dette har vert radende praksis i
mange ar. | 2016 hadde om lag 90 % av utvalgene avgjegrelsesmyndighet (Monkerud et al.
2016).

Rapporten Kommunal organisering — organisasjonsdatabasen (2021) viser resultatene fra arets
undersgkelse av generell kommunal organisering. Denne beskriver en fortsettelse av trender
som er pavist i tidligere runder av organisasjonsdatabasen. Dette gjelder spesielt delegering av

1 De tre farste avsnittene i dette kapittelet er hentet fra Miland og Kleppe 2019.

Organisering, prioritering og planlegging i kommunal kultursektor 2022 9



10

ansvar og beslutningsmyndighet: Kommunestyrene delegerer stadig mindre til andre politiske
organ, og formannskapene far stadig mindre ansvar og beslutningsmyndighet utover det som er
lovfestet. Kultur er fortsatt en av de fem vanligste utvalgstypene, sammen med helse, opplaring
plan og klima. Det er ellers det utvalget som har hgyest andel medlemmer under 30 ar.

70 % av hovedutvalgene med ansvar for kultur har fatt delegert myndighet til & fatte beslut-
ninger. Det er en noe lavere andel enn i de andre vanligste hovedutvalgene.

Som i forrige undersgkelse spurte vi kommunene om kultursaker behandles i et hovedutvalg. |
alt 67 % svarte ja pa dette sparsmalet i 2022. Det er imidlertid betydelige forskjeller mellom
sma (<5000 innbyggere) og store kommuner (>20 000 innbyggere). Blant de store kommunene
svarer 87 % at kultursaker behandles i et hovedutvalg, blant de sma behandler kun 52 % kulturs-
aker i et hovedutvalg. | sma kommuner er det langt flere som behandler slike saker i formann-
skapet. Arsaken til dette kan nok vaere mengden saker som behandles totalt i en kommune. |
store kommuner der mange saker behandles, er det mer hensiktsmessig a delegere saker til ut-
valgene enn & behandle dem i formannskapet eller kommunestyret.

Tabell 2: Spgrsmal: Behandles kultursaker i et hovedutvalg (N=194)?

Sma Mellomstore Store
Behandles kultur-sakerii ... kommuner kommuner kommuner Alle
et hovedutvalg 52 % 73 % 87% 67%
en komité 2% 6 % 4% 4%
formannskap og/eller kommunestyre 41 % 17 % 2% 24 %
annet 5% 3% 7% 5%
N=?2 85 63 46 | 100%

Hvis vi sammenligner dette spgrsmalet med forrige kartlegging fra 2019, ser det ut til at andelen
som behandler kultursaker i et hovedutvalg, har gkt. Samtidig har andelen som behandler sa-
kene i en komite, det vil si uten avgjgrelsesmyndighet, sunket fra 24 % til 4 %. Dette kan delvis
skyldes en endring i sparsmalsstillingen fra var side. Denne gangen ba vi ikke eksplisitt om nav-
net pa hovedutvalget, dermed har vi ikke kunnet dobbeltsjekke om kommunene egentlig mente
komite, slik tilfellet var i den forrige undersgkelsen. Men den sterste arsaken til endringen er
nok kommunereformen. Som vi sa, er det relativt vanlig & behandle kultursaker i formannskapet
eller kommunestyret i sma kommuner, mens det i store kommuner er vanlig a behandle slike sa-
ker i et hovedutvalg. Dersom vi sammenligner nye (sammenslatte) kommuner med de eksiste-
rende kommunene (Tabell 4), ser vi at de nye kommunene i langt starre grad behandler slike sa-
ker i hovedutvalg og i mindre grad i formannskapet eller kommunestyret.

ZNer betegnelsen pa utvalget, altsd antall observasjoner. Det vil si at i denne gitte tabellen var det 85 sma kommuner, 63 mellom-
store kommuner og 46 store kommuner som besvarte spgrsmalet. Vi bruker betegnelsen N for a vise antall respondenter gjennom
hele rapporten.
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Tabell 3: Sammenligning av svar pa spgrsmalet «Behandles kultursaker i et hovedutvalg».

Kommunestgrrelse Kultursaker behandles i Kultursaker behandles i
hovedutvalg (2019) (N=292) hovedutvalg (2022) (N=194)
Sma 41 % 52 %
Mellomstore 62 % 73 %
Store 69 % 87 %
Totalt 53 % 67 %

Tabell 4: Spgrsmél: Behandles kultursaker i et hovedutvalg (N=194)?

Behandles kultur-sakerii ... Nye (sammenslatte) Gamle (ikke-sammenslatte)
et hovedutvalg 79 % 64 %
en komité 6 % 3%
formannskap og/eller kommunestyre 12 % 28 %
annet 3% 5%
N= 33 148

Vi har til na etablert at de fleste kommunene behandler kultursaker i et hovedutvalg, men det er
ikke alle disse som har «kultur» i navnet. Vi slo i rapporten fra 2019 fast at tiden da kultur var et
av fire faste hovedutvalg, er forbi. Flere har dokumentert at andelen egne hovedutvalg for kultur
har blitt redusert i flere perioder (Mangset & Krogstad, 1994; Myrvold, 1998; Storstad, 2008). |
var kartlegging fra 2019 fant vi bare fire kommuner som hadde et hovedutvalg som utelukkende
behandlet kultursaker. 1 2022 svarer 9 kommuner at de behandler kultursaker i et hovedutvalg
for kultur.

Det betyr at majoriteten av kommunene ikke behandler kultursaker i et eget hovedutvalg. Vi har
derfor heller sett neermere pa hvorvidt kultur er i navnet, i denne kartleggingen. 1 2019 fant vi at
66 % av kommunene behandler kultursaker i et hovedutvalg med kultur i navnet. | 2022 finner
vi at 74 % av kommunene gjgr det samme.

Som vi kan se av tabellen under, behandles kultursaker i et hovedutvalg med kultur i navnet i
nesten alle store kommuner. Blant sma kommuner er det omtrent halvparten som har hovedut-
valg med kultur i navnet. Prosentfordelingen er relativt lik den vi fant i 2019.

Tabell 5: Navn pa hovedutvalg der kultur blir behandlet

Kommunestgrrelse Kultur i navnet (2019) Kultur i navnet (2022)

(N=146) (N=130)
Sma 53 % 55 %
Mellomstore 67 % 78 %
Store 85 % 90 %
Alle 66 % 74 %

Det er med andre ord hovedutvalg med bindestreknavn som har tatt over for den gamle hovedut-
valgsmodellen. Sist fant vi at navnene pa hovedutvalgene varierer og vitner om et stort mang-
fold av kombinasjoner av omrader som behandles i hovedutvalgene. Vi tok derfor utgangspunkt
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i de oftest nevnte omradene fra forrige undersgkelse da vi spurte kommunene hvilke andre om-
rader som blir behandlet i hovedutvalget.

I denne utgaven av spgrreundersgkelsen brukte vi de starste ordene i forrige undersgkelses ord-
sky og utarbeidet alternativer. Det var bare de som hadde huket av at de hadde hovedutvalg for
kultur med flere omrader, som fikk dette spgrsmalet. Det vil si at det var 84 informanter som
fikk spgrsmalet. Det var henholdsvis 22 sma kommuner, 31 mellomstore og 31 store. Prosentan-
delen i figuren under er delt pa antall kommuner.

Helse/omsorg*
Neering

Andre omrader
Samfunnsutvikling
Familie

Integrering
Folkehelse

Skole

Friluftsliv

Oppvekst

Frivillighet
Kulturarv
Fritid

Idrett

““"WIM

o
S

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Store kommuner  ® Mellomstore kommuner  ® Sma kommuner

Figur 1: Oversikt over hvilke andre fagomrader som behandles i hovedutvalget som behandler kultur.

Svarene tyder pa at det er mange omrader som behandles i bindestreks-utvalgene. I snitt huket
kommunene av pa 7 omrader. Nesten 90 % av store og mellomstore kommuner behandler kul-
tursaker i samme hovedutvalg som idrett. For sma kommuner er det flest (90 %) som har huket
av for at kultursaker behandles i hovedutvalg som ogsa behandler oppvekstsaker.
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2.2 Administrativ organisering

Hva s& med den administrative organiseringen av kultursektoren? Ogsé her er kommunene frie
til & velge sin egen organisering. Den nevnte rapporten fra kommunedatabasen (Jones m.fl.
2021) papeker at det for eksempel er faerre enheter som rapporterer direkte til kommunedirektg-
ren, og at det ogsa har veert endringer i hvilke typer enheter som rapporterer direkte. Videre ser
vi at myndighet i stor grad blir lagt ut til ulike ledernivaer. Hvordan er det sa med kulturenhe-
ten?

2.2.1 Kulturenheten

I 2019 fant vi at kulturenhetene i norske kommuner var lite homogene. Noen kulturenheter var
avdelinger, andre enheter, tjenesteomrader eller sektorer. Vi fant ogsa at andelen rendyrkede
kulturetater/-enheter reduseres, noe som falger trenden beskrevet av Storstad (2010), Myrvold
(1998) og Mangset & Krogstad (1994).

| 2022 ser vi at nesten halvparten av kommunene har organisert ansvarsomradene for kultur i en
egen enhet. Blant mellomstore og store kommuner er andelen starre. Blant de sma kommunene
er det 18 % der kultur ikke er organisert som egen enhet. Til sammen 34 % av kommunene som
har besvart undersgkelsen, har organisert kulturomradet i det vi kaller en «bindestreksenhet»,
det vil si en enhet der kultur er organisert ssmmen med andre fagomrader, for eksempel «Kultur
og idrett» eller «Oppvekst og kultur».

Tabell 6: Oversikt over hvorvidt kulturomradet er organisert som en egen enhet eller ikke

Navn Sma Mellomstore Store Alle
kom- kommuner kommuner
muner
en egen enhet 30 % 66 % 57% 48 %
en bindestreksenhet 41 % 21% 0% 34%
ikke organisert som egen enhet 18 % 7% 0%  10%
Annet, beskriv her: 90 67 47 204

| de tilfellene der kultur er organisert som en bindestreksenhet, ble kommunene spurt hvilke om-
rader de var organisert sammen med. Svaralternativene ble utarbeidet gjennom a se pa hvilke
omrader kultur oftest var organisert sammen med i kartleggingen fra 2019. Det var 53 kommu-
ner som besvarte dette spgrsmalet. | snitt huket disse av pa 4 omrader som kultur er organisert
sammen med. Det kan sies & veere ganske mange omrader, og det ma i sa fall fare til at binde-
streknavnet blir ganske langt, uten at vi har spurt direkte om dette. Det kan tyde pa at respon-
dentene til muligens har misforstatt hva som er navnet pa enheten og eventuelt hvilke ansvars-
omrader enheten har.

| snitt oppga disse 53 kommunene 4 omrader. | de starre kommunene var gjennomsnittet mindre
(2,6), mens i mellomstore kommuner var antallet starre (5,3). De fleste i bindestreksenheter er

Organisering, prioritering og planlegging i kommunal kultursektor 2022 13



14

organisert sammen med idrett (57 %) og fritid (57 %). Ogsa kulturarv (43 %), friluftsliv (42 %)
og frivillighet (40 %) var ofte nevnt.
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Figur 2: Omrader som kulturenheten deler navn med, i de tilfeller der kultur er en del av en bindestreks-enhet.

| tabell 7 viser vi oversikt over tidligere kartlegginger av administrasjonsstruktur. Rapporten fra
2019 konkluderte med at trenden som ble beskrevet i 2008, at rendyrkede kulturetater/enheter
reduseres, var fortsatt gjeldende. | 2008 hadde 46 % av kommunene egne kulturenheter (tabell
5), i 2019 var dette redusert til 39 % med en tilsvarende vekst i bindestrektsenheter. 1 2022 har
antallet kommuner der kulturenheten er skilt ut som en egen enhet, steget. Hva kan vere arsa-
ken til dette? Som vi sa i tabell 6, er det vanligere med egen kulturenhet i store og mellomstore
kommuner. | sma kommuner er det mer vanlig a ikke organisere kultur som en egen enhet. Som
vi sd i tabell 1 pa side 8, har antallet sma kommuner sunket og store kommuner steget. Dermed
er det ikke overaskende at trenden har gatt i den retningen. Dette bekreftes ogsa i tabell 8 (pa
neste side) som viser at de nye kommunene i sterre grad har organisert kultur som egen enhet.

Tabell 7: Oversikt over tidligere kartlegginger av administrasjonsstruktur.

Organisering 1994% 19984 2008° 20198 2022

Egen kulturenhet 61% 43 % 46 % 39 % 48 %
Bindestreks-kulturenhet 17% 44 % 32% 43 % 34 %
Inngar i sentraladministrasjonen Ukjent = Ukjent 12 % 8 % 2%
Ikke kultur i navnet/annet Ukjent = Ukjent 1,2 % 10 % 10 %
Annet 5%
Kommuner i undersgkelsen Ukjent Ukjent 318/429 287/422 204/356

3 Mangset & Krogstad (1994)
4 Myrvold (1998)

5 Storstad (2010)

6 Miland og Kleppe (2019)
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Tabell 8: Oversikt over hvorvidt kulturomrédet er organisert som en egen enhet eller ikke

Navn Sammenslatte kommuner
en egen enhet 64 %
en bindestreksenhet 30 %
ikke organisert som egen 0%
enhet

Annet, beskriv her: 6 %
N= 33

Ikke-sammenslatte kommuner
46 %

36 %

8 %

8 %
150
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2.2.1 Ansvarsomradet for kulturenheten

Tabell 9 viser hvilke omrader kommunene rapporterer at kulturenheten har ansvar for. Her fin-
ner vi en blanding av oppgaver. Kommunene har i gjennomsnitt huket av pa 11 ansvarsomrader
(av 16 mulige). Det er relativt liten forskjell mellom kommunestgrrelsene. Sma kommuner sva-
rer i gjennomsnitt 10,3 ansvarsoppgaver, mens mellomstore oppgir 11,6 og store kommuner
11,8.

Tabell 9: Ansvarsomréde for kulturenheten

Ansvarsomrade Sma Mellomstore  Store Alle
(N=90) (N=67) (N=47) (N=204)

Tilskuddsordninger for kultur 96 % 96 % 100 % 97 %
Frivillige lag og foreninger 84 % 87 % 94 % 87 %
Bibliotek 79 % 96 % 83 % 85 %
Den kulturelle spaserstokken 82 % 84 % 87 % 84 %
(DKSS)

Kulturarv 73 % 81 % 77 % 76 %
Fritidsklubber 69 % 76 % 89 % 76 %
Den kulturelle skolesekken (DKS) 64 % 78 % 79 % 72 %
Kulturhus 54 % 76 % 81 % 68 %
Kulturskole 59 % 76 % 66 % 66 %
Museum 59 % 64 % 64 % 62 %
Kino 60 % 70 % 40 % 59 %
Arrangementskontor 51 % 60 % 62 % 56 %
Annet, vennligst spesifiser 37 % 57 % 66 % 50 %
Frivilligsentral 36 % 51 % 62 % 47 %
Kreativ naering 23 % 15 % 26 % 21 %

De aller fleste kommunene oppgir at tilskuddsordninger for kultur, frivillige lag og foreninger,
bibliotek og Den kulturelle spaserstokken inngar i ansvarsomradene for kulturenheten. Det er
noen forskjeller nar det gjelder kommunestgrrelse. Store kommuner har i mindre grad ansvaret
for kino i kulturenheten sammenlignet med sma og mellomstore kommuner. Dette skyldes at ki-
noene i starre kKommuner er privatisert.

De fleste ansvarsomradene som vi presenterte som alternativ, blir valgt av over halvparten av
kommunene som har besvart undersgkelsen. Unntaket er kreativ nzring. Bare 21 % av kommu-
nene oppgir at kreativ naring inngar som et av ansvarsomradene til kulturenheten.

De fleste som svarte «annet», svarte idrett eller idrett/friluftsliv. Etter en gjennomgang av sva-
rene var det fa som oppga oppgaver som kommer innenfor definisjonen av kultur som vi bruker
i denne rapporten. De svarene som var relevante for kultur gjaldt kunst i offentlige rom, utleie
av bygg (deriblant bygg som kan brukes til kultur) i tillegg til at noen svarte Ungdommens kul-
turmgnstring. Det utgjer ganske fa kommuner i alt.

16 Organisering, prioritering og planlegging i kommunal kultursektor 2022



2.2.1 Organisasjonsstruktur

Men unntak av Oslo og Bergen, som har en parlamentarisk modell, har alle norske kommuner
en formannskapsmodell der administrativ og politisk ledelse er adskilt ved at gverste admini-
strativ leder (kommunedirekter) er den eneste som rapporterer til politisk niva. Det er likevel
ulike mater a organisere kommuner pa innenfor formannskapsmodellen. | var kartlegging fra
2019 identifiserte vi falgende tre modeller for organisering av kulturarbeidet i norske kommu-
ner, som de aller fleste kommuner benyttet.

Modell 1: Kultur er et eget omrade/enhet med en leder som rapporterer til radmannen. Et ek-
sempel pa denne modellen kan se ut som figur 2, fra Steinkjer kommune. Her er kultur ett av
fire omrader under kommunedirektar:

[

Pkonomi
Plan og utvikling
IKT og digitalisering
Personal og organisasjon

Figur 3: Organisasjonskart Steinkjer kommune. Hentet fra kommunens hjemmesider 24.05.22.

- > —Am ’ub—amovm ’»a—-xmx—omchZORI

Modell 2: En mer utbredt kommunal organisering innebarer ett ekstra ledd, ofte omtalt som
kommunalsjef. Her er kulturenheten underlagt for eksempel et kommunalomrade. En slik mo-
dell kan se ut som den i @ygarden kommune. | dette tilfellet er kultur en egen enhet, men under-
lagt et tjenesteomrade som heter kultur og samfunn sammen med tekniske og planmessige opp-
gaver:
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‘Kommunedirektor
I

Kommunalsjef Kommunalsjef Kommunalsjef
Helse og Kultur og @konomi og
velferd samfunn organisasjon

Kommunalsjef
Oppvekst

Byggesak. tisyn og

Porsonal og
miljaforvaltning B

Eigedom, drift og
vedlikehald

Barn. unge og
famibietenester

Helse, meistring Plan, geodata og
0g rehabilitering oppmaling

@konomi og
verksemdstyring

Legovakt inkl legar
Og kommunalogoe

Figur 4: Organisasjonskart @ygarden kommune. Hentet fra kommunens hjemmesider 24.05.22. Figuren er beskaret.

Modell 3: En tredje modell innebarer at kulturenheten er lagt under sentraladministrasjonen og
rapporterer direkte til kommunaldirektgren, men har ikke et eget omrade, slik som i modellene
over. En slik organisering kan se ut som den i Aure kommune:

Radmann

Utvikling og service

Service Neering og kultur
LoP
IKT

Oppvekst og integrering Plan og drift Omsorg

Skole Kommunalteknikk Sykehjem

Helse og familie

Legetjeneste

= iendom ji enes :
Barnehage Eiendol Hjemmetjeneste Psykisk helse

Voksenopplaering Byggesak Demens og heldggns Ergo, fysio
Flyktningetjeneste Plan, kart og oppmaling Jordmor
Miljp Helsestasjon

Barnevern

Figur 5: Organisasjonskart Aure kommune. Hentet fra kommunens hjemmesider 24.05.22.
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| spgrreundersgkelsen presenterte vi disse tre modellene slik:

Modell 1: Kultur er organisert som eget omrade/enhet/avdeling som rapporterer direkte

til kommunedirektaren.

Modell 2: Kultur er organisert under et starre samfunnsomrade/tjenesteomrade, slik at

det er to trinn til kommunedirektgren.

Modell 3: Kulturenheten inngar i sentraladministrasjonen, f.eks. kommunedirektgrens

ledergruppe, og rapporterer dermed direkte til kommunedirektaren.

Videre ba vi respondentene ta stilling til hvilken modell som beskriver deres organisering.

Av tabellen under ser vi at de fleste kommunene er organisert som modell 2, det vil si at kultur
er organisert under et starre omrade, og at det dermed er to trinn opp til kommunedirekteren. 74
% av de store kommunene sier at dette er tilfelle for dem. Modell 1, altsa der kultur er organisert
som et eget omrade som rapporterer direkte til kommunedirektgren, er mest utbredt i mellom-
store kommuner. Modell 3, der kulturenheten inngar i sentraladministrasjonen, er mest utbredt i
sma kommuner, men ogsa her utgjer denne modellen en relativt lav andel.

Tabell 10: Modeller for organisering av kulturetaten.

Starrelse Modell 1 Modell 2
Sma 17 %
Mellomstore 40 %
Store 19 %
Alle 25%

57 %
52 %
74 %
59 %

Modell 3

17 %
2%
4%
9 %

Annet N=
10 % 90
6 % 65
2% 47
7% 202

Vi spurte sa om lederen for kulturenheten sitter i kommunedirektarens ledergruppe. I tillegg til
beskrivelsen av de ulike modellene over, kan dette si noe om hvorvidt det er kort eller lang av-
stand mellom kultursjefen (eller tilsvarende) og kommunedirektgren. Det kan tenkes at det er
vanskeligere a fremme kultursaker dersom veien opp til kommunedirektaren er lang.

31 % av kommunene svarer at lederen for kulturenheten deltar i kommunedirektgrens leder-
gruppe. Andelen er hgyest blant mindre kommuner (39 %).

Tabell 11: Sitter kultursjef/enhetsleder for kultur (eller tilsvarende) i kommunedirektarens ledergruppe (rddmanns-

gruppa)?
Starrelse Ja
Sma kommuner 39 %
Mellomstore kommuner 25%
Store kommuner 23 %
Alle 31 %

Nei

Annet
53 % 8%
72 % 3%
70 % 6 %
63 % 6 %

N=
89
65
47

201
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2.3 Ansatte i kulturenheten

I 2019-undersgkelsen gjennomfarte vi en grundig kartlegging av de ansatte i kulturenheten og
deres kompetanse ved & hente inn data pa hver enkelt ansatt i kulturenheten. | denne undersgkel-
sen har vi bedt respondentene (gverste leder) selv besvare hvor mange arsverk som tilhgrer den
administrative kulturenheten. | spagrsmalet spesifiserte vi hvilke typer stillinger som skulle in-
kluderes, og hvem som skulle utelates. Vi gnsket & inkludere ansatte innen kulturadministrasjo-
nen, for eksempel kultursjef, radgiver, konsulent, men ikke dem som driver direkte tjenesteyting
som kulturskolelzrere og bibliotekarer. | snitt svarte respondentene at det var 2,5 arsverk i kul-
turadministrasjonen. Det er noe fler enn vi fant i 2019 (2,1 arsverk). Naturlig nok er det flere
arsverk blant starre kommuner, her er det i gjennomsnitt 5 arsverk i kulturadministrasjonen. I de
sma kommunene er det stort sett bare ett arsverk tilknyttet kultur. 40 % av de sma kommunene
har under 1 arsverk i kulturadministrasjonen.

Dersom vi undersgker arsverk i kulturetaten relativt til kommunestarrelse (malt i antall innbyg-
gere), finner vi imidlertid et annet bilde. Sma kommuner har 4,3 arsverk per 10 000 innbyggere,
mens store kommuner har 1,1 arsverk.

Tabell 12: Gjennomsnittlig &rsverk fordelt pd kommunestarrelse. Oslo er ikke inkludert i oversikten.

Starrelse Arsverk kultur Arsverk kultur (2022) Arsverk kultur per 10 000
(2019) N=185 innbygger (2022) N=185
N=188

Sma 1 1,0 4,3

Mellomstore 2,2 2,7 2,6

Store 54 50 11

Alle 2,1 2,5 1,6

2.3.1 Kultursjefen

@verste leder for kulturenheten omtales gjerne som kultursjef. Dette er et begrep og en tittel
som har blitt stadig vanligere siden denne funksjonen vokste fram som felge av den nye kultur-
politikken i 1970-ara. Tidligere omtalte man gjerne denne yrkesgruppa som kultursekreterer,
men utover 1990-tallet ble betegnelsen kultursjef (eller kulturkonsulent) mer benyttet. | var un-
dersgkelse svarer de aller fleste (89 %) at de har kultur i stillingstittelen sin. Noen (9 %) oppgir
bare type stilling, for eksempel «enhetsleder», slik at vi ikke kan vite om disse ogsa har kultur i
stillingstittelen sin. Bare 3 % oppgir stillingstitler (med omrade) som ikke inneholder kultur.

Av de som har kultur i stillingstittelen sin (N=155), nevner 60 % bare kultur. Andelen er noe la-
vere i sma kommuner. Der er det omtrent like mange som har tittel med bare kultur, som dem
som har kultur og flere omrader i tittelen sin, for eksempel «kultur- og oppvekstsjef».

Stillingstittelen «kultursjef» lever fremdeles. Vi finner i alt 39 kommuner som oppgir «kultur-
sjef» som stillingstittel. Det er spesielt blant mellomstore kommuner at denne tittelen bestar.
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2.3.2 Innleid arbeidskraft

Et fenomen som kom opp i samtale med oppdragsgiver, var bruken av midlertidige stillinger og
innleid arbeidskraft i kultursektoren. Dette forholdet har ikke blitt undersgkt for, sa her kan vi
ikke si noe om en eventuell utvikling. 35 % av kommunene svarer at de har ansatte/innleid ar-
beidskraft pa prosjektbasis/midlertidige stillinger innen kultur per nd. Det er stor variasjon mel-
lom store og sma kommuner. Hele 89 % av store kommuner svarer at de har, eller har hatt, mid-
lertidige stillinger. Blant sma kommuner er det kun 68 % som har eller har hatt midlertidige an-
satte.

Tabell 13: Kommunenes svar pa sparsmalet: Har kommunen ansatte/innleid arbeidskraft pa prosjektbasis/midlerti-
dige stillinger innen kultur?

Ja, vi har det Nei, men vi Nei, vi har ikke, og N=
na har hatt det har heller ikke hatt
det.
Sma kommuner 21 % 37 % 42% 86
Mellomstore kommuner 31 % 38 % 31 % 64
Store kommuner 67 % 22 % 11% @ 46
Alle 35 % 34 % 31% | 196

Siden dette ikke har blitt undersgkt far, var vi interessert i & finne ut om respondentene sa en
trend mot flere eller feerre midlertidig ansatte, seerlig i lys av de to store endringene, kommune-
reformen og pandemien. 69 % av de som har besvart spgrsmalet (N=138), mener at andelen
midlertidige stillinger/pa prosjektbasis har veert stabil over tid. Det er gjennomgaende for bade
sma, mellomstore og store kommuner. Av de sma kommunene er det omtrent like mange som
mener at andelen har gkt, som mener den har blitt redusert. Blant starre kommuner er det flere
som mener andelen har gkt. Nar vi spgr om arsaken til endringer, er det nesten ingen som til-
skriver dette hverken pandemi eller kommunesammenslaing.
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3. Planverk og overordnet
samfunnsutvikling 1 kommunen

| forrige undersgkelse fant vi en positiv sammenheng mellom kommunenes utgifter til kultur per
innbygger og hvorvidt kommunen hadde en kulturplan. Vi kunne derimot ikke si noe om ar-
sak/virkning, altsa om forekomsten av en kommunal kulturplan medfarte hayere gkonomisk
prioritering av kultur, eller om hgyere gkonomisk prioritering av kultur medfgrte at kommunene
laget en kulturplan. Det er vel likevel liten tvil om at en kulturplan anses som et viktig verktay
for den lokale kulturpolitikken og noe som bidrar til skonomiske forpliktelser. Hvordan star det
sa til med planarbeidet innenfor kultursektoren?

I undersgkelsen ga vi respondentene ulike alternativer som de kunne huke av pa. Alternativene
kan sees i tabellen nedenfor.

Tabell 14: Informantenes svar pa hvilke planer kommunen har pé kulturfeltet.

Plantyper Sma kommuner  Mellomstore Store Alle (N=179)
(N=79) kommuner kommuner
(N=59) (N=41)
kulturplan 41 % 49 % 66 % 49 %
plan for DKS 56 % 37% 49 % 48 %
kulturskoleplan 35% 42 % 54 % 42 %
bibliotekplan 32% 27 % 32% 30 %
plan for kulturlokaler 13 % 12 % 24 % 15%
helhetlig ungdomsplan 8 % 3% 7% 6 %

179 kommuner huket av minst ett av alternativene vi foreslo. Vi vet ikke om det er slik at de
som ikke har huket av, ikke har kulturplaner, eller om de ikke har besvart spgrsmalet. Dermed
kan vi ikke si sikkert hvor mange kommuner som har en eller flere planer pa dette omradet, men
det er grunn til & tro at de aller fleste som har planer, har besvart spgrsmalet. I snitt huket kom-
munene av 2,1 av de seks foreslatte alternativene, det vil si at kommunene som har besvart
spgrsmalet, i snitt har 2,1 planer. Det er relativt likt for sma, mellomstore og store kommuner.

Hvis vi ser n&ermere pa hvilke planer kommunene har, ser vi at nesten halvparten av kommu-
nene har en kulturplan. Blant store kommuner er andelen hgyere (66 %), blant sma kommuner
lavere (41 %). Andelen sma kommuner med kulturplan er imidlertid mye hgyere i denne under-
sekelsen enn i den fra 2019. 1 2019 fant vi at bare 18 % av de sma kommunene hadde en kultur-
plan. Vi vet ikke om det skyldes at spagrsmalet ble stilt pa en annen mate som gjorde at feerre
svarte positivt, eller om det har veert en reell gkning i kulturplaner i denne gruppen av kommu-
ner. Andelen med kulturplan blant mellomstore og store kommuner er helt lik den vi fant i 2019.

Omtrent halvparten av kommunene har ogsa plan for DKS. Andelen er hgyere blant sma kom-
muner enn mellomstore og store. 42 % av kommunene har kulturskoleplan. Her er det store
kommuner som oftere har en slik plan. Nesten en tredjedel av kommunene har en bibliotekplan.
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15 % av kommunene har en plan for kulturlokaler, noe vi vil komme tilbake til senere. Det er en
hgyere andel blant store kommuner enn mellomstore og sma kommuner som har dette.

85 av kommunene huket av pa svaralternativet «annet». Av de 23 som bare har huket av pa
dette alternativet, er det flere som beskriver nermere at de er i prosess med & lage (minst) én
plan til. Noen knytter det ogsa til kommunesammenslaingsarbeidet. Hvis vi ser pa dem som har
huket av pa «annet» i sin helhet, er det stor variasjon. Mange nevner planer for andre omrader,
som idrett, friluftsliv, fritid og frivillighet. Ogsa kulturminner er jevnlig nevnt. Vi har ikke gjen-
nomgatt denne listen systematisk.

Kommunene ble ogsa bedt om & skrive inn hvilke styringsdokumenter som styrer kulturenheten.
182 kommuner besvarte dette spgrsmalet. Vi har ikke gatt systematisk gjennom denne listen,
men ser at det i starst grad er kommuneplanens samfunnsdel som nevnes, i tillegg til bud-
sjett/gkonomiplan samt kulturspesifikke planer.

3.1.1 Kulturetatens involvering i tverrfaglig kommunalt planarbeid

Kulturfeltet er altsa involvert i en rekke generelle styringsdokumenter, men i hvilken grad er
kulturseksjonen involvert i det generelle utviklingsarbeidet i kommunen?

Vi ser i tabell 15 at over 90 % av kultursjefene svarte at de selv og/eller andre i kulturadmini-
strasjonen er involvert i kommunens generelle samfunnsutviklingsarbeid. Over halvparten opp-
lever at de i stor grad er involvert. Andelen som opplever at de i stor grad er involvert, er hgyest
blant store kommuner.

Tabell 15: Er kultursjefen og/eller andre i kulturadministrasjonen involvert i kommunens generelle samfunnsutvik-
lingsarbeid?

Sma Mellomstore Store Alle

kommuner kommuner kommuner
Ja,istorgrad @ 51% 50 % 63 % 54 %
Ja,ilitengrad @ 41 % 46 % 30 % 40 %
Nei 9% 4% 7% 7%
N= 81 56 46 187

Vi stilte ogsa sparsmalet «Inngar kultur i kommuneplanens samfunnsdel?». Her svarte 91 % av
kommunene ja, i enten stor eller liten grad. Det var lite variasjon mellom kommunestgrrelse, og
har derfor ikke satt svarene inn i en tabell.

I neste sparsmal lurte vi pa hvilke kulturvirksomheter som beskrives i kommuneplanens sam-
funnsdel. 1 snitt ble det huket av pa fire omrader. De aller fleste huket av at kategorien «kultur
mer generelt» ble beskrevet i kommuneplanens samfunnsdel, som vi kan se i tabell 16. Frivillig-
het er ogsa et omrade som inngar i de fleste kommuners samfunnsdelplan. De andre virksom-
hetsomradene er i mindre grad nevnt i de mellomstore og store kommunenes kommuneplan. Det
ser ut til at det er i de sma kommunene at flere av kulturvirksomhetene blir beskrevet. Et unntak
er kreativ naring. Det inngar i liten grad i planen til sma og mellomstore kommuner, mens 27 %
av de store kommunene svarer at kreativ nering blir beskrevet i kommuneplanens samfunnsdel.
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Tabell 16: Kommunenes svar pa sparsmalet: «Hvilke av kommunens kulturvirksomheter beskrives i kommunepla-
nens samfunnsdel?».

Sma kommu- Mellomstore Store Alle

ner kommuner kommuner
Kultur mer generelt 73 % 74 % 80 % 75 %
Frivillighet 70 % 57 % 62 % 64 %
Bibliotek 60 % 45 % 40 % 50 %
Museum og kulturarv | 49 % 38 % 44 % 44 %
Kulturskole 51 % 38% 33% 43 %
Kulturhus 23% 24 % 27 % 24 %
Fritidsklubber 33% 16 % 18 % 23 %
Annet 15% 26 % 33% 23 %
Kreativ naering 11 % 10 % 27 % 15 %
Tilskuddsordninger 9% 17% 13 % 13 %
DKS eller DKSS 9% 7% 11 % 9%
N= 80 58 45 183

23 % av kommunene som besvarte sparsmalet, huket av for «annet». Det er variasjon i svarene
her. Noen svarte at samfunnsdelen beskriver friluftsliv, folkehelse og idrett, andre slike svar in-
kluderer spesifikke tjenester som kino, festivaler og reiseliv. Det er ogsa en del som svarer at ny
kommuneplan utarbeides na, slik at det er vanskelig & svare pa. 13 av kommunene som har hu-
ket av pa annet, har svart at kommuneplanens samfunnsdel utformes sa generelt at ingen tjenes-
teomrader er nevnt pa slikt detaljniva som vi foreslar her.

Hvis vi sammenligner de som har svart at kultur inngar i kommuneplanens samfunnsdel i stgrre
eller mindre grad, ser vi at det ikke er veldig stor forskjell pa hvor mange omrader de har huket
av pa. De som svarte at kultur i liten grad inngar i kommuneplanens samfunnsdel, har i snitt hu-
ket av pa 3,2 omrader, mens de som har svart at kultur i stor grad inngar, i snitt har huket av pa
4,4 omrader, nar vi trekker fra de som har huket av pa at kultur mer generelt beskrives og «an-
net». Det er grunn til & tro at opplevelsen av hvorvidt kultur inngar i kommuneplanen, er subjek-
tiv, og det er vanskelig a vite hva kultursjefene legger i betegnelsen mindre/starre grad.

Vi spurte ogsa hvilke tjenester/virksomhetsomrader som deltar i utarbeidelsen av kommunale
styringsdokumenter. Rundt 50 % av kommunene sier at kulturskole, bibliotek og frivillighet
deltar. Det er i stgrre grad store kommuner som har flere tjenester involvert i utarbeidelsen av
kommunale styringsdokumenter. I snitt huket store kommuner av pa 5 av de 10 foreslatte omra-
dene, mens sma og mellomstore kommuner huket av pa mellom 2,8 og 3,6. Det var 66 kommu-
ner som huket av pa «annet». Omtrent en tredjedel av disse svarte i kommentarfeltet at kultur-
sjefen/kulturadministrasjonen deltok i arbeidet. Det var ogsa en del som svarte at alle var med i
arbeidet, mens noen svarte at ingen av kulturvirksomhetene deltok i utarbeidelsen av kommu-
nale styringsdokumenter. | alt 7 kommuner spesifiserte at aktuelle parter deltok ut ifra relevan-
sen pa innholdet i ulike deler av prosessen med utarbeidelsen.
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4. Akonomi

Den overordnede oversikten over kommunenes gkonomiske disposisjoner pa kultursektoren fin-
ner vi i kommuneregnskapene som er tilgjengelig hos SSB gjennom deres Kommune-stat-rap-
portering (KOSTRA). | dette kapittelet skal vi presentere et par spgrsmal som gir svar pa spers-
mal vedrgrende gkonomi som ikke er tilgjengelig via kommuneregnskapene.

Hvert ar lyses det ut en rekke prosjektmidler til tiltak som kommunene kan sgke penger til. |
dette avsnittet skal vi belyse omfanget av dette i kommunal kultursektor. Resultatene vi presen-
terer, er kun basert pa survey-svar, det vil si at vi ikke har regnskapstall som forteller hvor mye
penger som faktisk har blitt tildelt. | undersgkelsen spurte vi om det offentlige kulturtilbudet i
kommunen vanligvis finansieres av prosjektmidler, og i sa fall hvor stor andel dette utgjer av
det totale kulturbudsjettet. 69 % av kommunene svarer at dette er tilfellet. Blant store kommuner
er andelen hgyere (75 %), mens blant de sma kommunene er det kun halvparten som anser pro-
sjektmidler som en vanlig finansieringskilde for kultursektoren. Prosjektmidlene utgjer som re-
gel under 10 % av det totale kulturbudsjettet, og sjeldent (5%) mer enn 20 % av budsjettet.

Tabell 17: Spgrsmal: Finansieres vanligvis deler av det offentlige kulturtiloudet i kommunen av prosjektmidler?

Sma Mellomstore Store
kommuner kommuner kommuner Alle
Ja, og det utgjgr under 10 %

av kulturbudsjettet 30 % 46 % 61 % 43 %
Ja, og det utgjgr 10-20 % av

kulturbudsjettet 10 % 13 % 11 % 11 %
Ja, og det utgjar over 20 %

av kulturbudsjettet 9% 2% 2% 5%
Nei 51 % 39 % 25 % 41 %
N= 80 56 44 180

| 2019 fant vi at prosjektmidler finansierte deler av det offentlige kulturtilbudet i 55 % av kom-
munene. Undersgkelsen fra 2022 finner at andelen har gkt noe, gitt at tallgrunnlagene er sam-
menlignbare. Som i 2019 finner vi at det er de starre kommunene som i stagrst grad benytter seg
av prosjektmidlene. Det er likevel en hgyere andel av sma kommuner som oppgir at de fikk pro-
sjektmidler i 2022 enn i 2019.

Tabell 18: Sammenligning av surveysvar i 2019 og i 2022 pa spgrsmalet om det offentlige kulturtilbudet finansieres
av prosjektmidler

Har prosjektmidler (2019) Har prosjektmidler (2022)

N=276 N=180
Sma kommuner 42 % 49 %
Mellomstore kommuner 64 % 61 %
Store kommuner 71 % 75 %
Totalsum 55 % 59 %
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Vi spurte ogsa fra hvilken kilde prosjektmidlene kom fra og lot respondentene velge mellom 7
alternativer. | snitt fikk de enkelte kommunene prosjektmidler fra 3 ulike kilder. Antallet var na-
turlig nok hgyere blant starre kommuner, disse huket av i snitt 4,1 kilder. Sma kommuner fikk i
snitt midler fra 2,6 kilder.

Den viktigste kilden til prosjektmidler for alle kommunene er fylkeskommunen. 87 % av kom-
muner har fatt prosjektmidler derfra. BUFDIR og deres tilskuddsordning for inkludering av barn
i lavinntektsfamilier er ogsa en viktig kilde. Ellers er statlige aktarer som Kulturradet og Kultur-
departementet viktige. Over halvparten av de 113 kommunene som har svart at de har mottatt
prosjektmidler, har fatt midler herfra.

Tabell 19: Sparsmal: Fra hvilken kilde kom midlene fra?

Kilde Sma Mellomstore Store Alle
kommuner kommuner kommuner

Fylkeskommunen 88 % 76 % 97% 87 %

BUFDIR: Nasjonal tilskuddsordning for 63 % 76 % 89%  75%

inkludering av barn i lavinntektsfamilier

Kulturradet/ Kulturdepartementet/Na- 45 % 71 % 86% 66 %

sjonalbiblioteket/andre direktorat

Private stiftelser 40 % 53 % 63% 51%

IMDI: Integreringstilskudd 5% 13 % 37% 18%

Erasmus+/Aktiv ungdom/ E@S-midler/ 10 % 11 % 31% 17%

Kreativt Europa

Andre, spesifiser her 13 % 26 % 9% 16 %

N= 40 38 35 113

4.1 Manglende samvariasjon mellom gkonomi og trekk ved kom-
munestruktur

I undersgkelsen fra 2019 fant vi at kommuner med kulturplan og kommuner der kultursjefen
rapporterer rett til radmann/kommunedirektgren, har hgyere netto driftsutgifter per innbygger,
kontrollert for hvorvidt kommunen har kulturhus og andel frie inntekter. Pa den bakgrunn kunne
vi anta at det & ha kulturplan og feerre trinn til kommunedirektgren positivt pavirket hvorvidt
kommunen prioriterer kultur gkonomisk. En slik sammenheng finner vi ikke med dataene fra
arets undersgkelse.

Vi testet farst korrelasjonen mellom et utvalg av variablene fra spgrreundersgkelsene og noen
utvalgte variabler vi har grunn til & tro pavirker prioriteringen av kultur: folketall, kommune-
sammenslaing, andel kommunale utgifter til kultur, om kommunen har kulturhus eller ikke,
kommunens andel frie inntekter, netto driftsutgifter til kultur per innbygger, sentralitetsindeksen
og kommunenes score pa Norsk kulturindeks.

Vi sa at hvorvidt kommunen hadde en egen enhet for kultur, korrelerte positivt med folketall,
kommunens andel av frie inntekter og sentralitet. Det var ogsa andre signifikante korrelasjoner,
men disse var de eneste av en viss styrke (Pearsons R > 0,3). Antall arsverk i kulturenheten var
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ogsa en av variablene som korrelerte sterkt med flere av variablene. Likevel fant vi ingen signi-
fikante effekter da vi testet disse variablene i en regresjonsanalyse.

En av sammenhengene vi kunne se svakt signifikante effekter pa, var hvorvidt kommunen
hadde organisert kultur som en egen enhet eller ikke. Vi fant at det & ha kulturplan og et hoved-
utvalg med kultur i navnet gker sannsynligheten for at kommunen har organisert kultur som
egen enhet. Forklaringskraften til modellen er likevel svak. Dermed vil vi ikke konkludere med
at vi kan pavise denne arsaksforklaringen, men det kan veere grunn til & se nsermere pa disse tal-
lene ved en grundigere analyse.
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5. Frivilligheten 1 forvaltningen

At frivillig innsats anses som et gode i det lokale kulturlivet, hersker det liten tvil om. Hvilke
oppgaver de frivillige skal ha ansvar for og hvilke oppgaver profesjonelle skal ivareta, er del av
en starre diskusjon (se f.eks. Kleppe og Berge 2022). | kommunal kulturpolitikk gjelder dette
ogsa forholdet mellom frivilligheten og det offentlige byréakratiet. Dette kapittelet handler om
nettopp forholdet mellom frivilligheten og kulturforvaltningen.

| figuren under ser vi at de fleste kommunene (54 %) er ganske eller helt enig i at det meste av
kulturtilbudet i kommunen skjer i regi av frivilligheten, mens 18 % er uenig i en slik pastand.

Vi ser videre at 40 % svarer at de frivillige er avgjgrende for & gjennomfgre kommunale an-
svarsoppgaver innen kultur. Likevel er de fleste uenig i at de frivillige fyller oppgaver som
burde veert fylt av kommunalt ansatte i kultursektoren.

I min kommune skjer det meste av kulturtilbudet i - 0 ) 0 i
regi av frivilligheten I8 218 .

Frivillige er avgjarende for & gjennomfare - 0 0 0 .

kommunale ansvarsoppgaver innen kultur i — e
Frivillige fyller flere av oppgavene pa kulturfeltet . 0 9 0 .
som burde veert fylt av kommunalt ansatte s S2E Sieo
0% 20% 40% 60% 80% 100%

u Helt enig Ganske enig Hverken enig eller uenig Ganske uenig  ®Helt uenig

Det er naturlig a tenke seg at svarene kan variere noe mellom kommunestgrrelse. | tabellen un-
der ser vi at det i starre grad er de sma kommunene som er enige i at frivillige er avgjgrende for
a gjennomfare kommunale ansvarsoppgaver innen kultur. Det er likevel 35 % som er uenig ogsa
i denne gruppen av kommuner. Andelen som er uenig blant store kommuner, er 48 %.

Tabell 20: Kommunenes svar pa hvorvidt de er enig eller uenig i pastanden «Frivillige er avgjgrende for & gjennom-
fare kommunale ansvarsoppgaver innen kultur».

Helt enig Ganske enig Hverken enig Ganske Helt N=
eller uenig uenig uenig
Sma 19 % 30 % 16 % 27 % 8% 79
Mellomstore 13 % 20 % 32% 32% 4% 56
Store 4% 30 % 17 % 37 % 11% @ 46
Alle 13 % 27 % 22 % 31 % 7% 181
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Hvis vi ser n&ermere pa pastanden som de fleste var uenig i, er det i noe starre grad mindre kom-
muner som er uenige i at frivillige fyller flere av oppgavene pa kulturfeltet som burde veert fylt
av kommunalt ansatte.

Tabell 21: Kommunenes svar pa hvorvidt de er enig eller uenig i pastanden «Frivillige fyller flere av oppgavene pa
kulturfeltet som burde vert fylt av kommunalt ansatte».

Helt enig Ganske enig Hverken enig Ganske Helt N=
eller uenig uenig uenig
Sma 10 % 15% 30 % 38 % 8% 80
Mellomstore 4% 12 % 40 % 35 % 9% | 57
Store 4% 13 % 24 % 43 % 15% @ 46
Alle 7 % 14 % 32% 38 % 10% 183

Hvordan foregar sa dialogen mellom forvaltningen og frivilligheten? I mange kommuner har
man formalisert denne dialogen i form av et rad. | 2019-undersgkelsen fant vi at dialogen med
frivillige aktarer ofte foregar gjennom et rad i de fleste store kommuner, men at dette var
mindre utberedt i sma og mellomstore kommuner. Arsaken kan veere at mindre kommuner er s
oversiktlige at man ikke finner det ngdvendig a formalisere samarbeidet.

Den samme tendensen ser vi i arets undersgkelse. Slike rad virker fremdeles forbeholdt starre
kommuner. | utgangspunktet svarte 35 kommuner «Annet» pa spgrsmalet om bruk av rad. Vi
gikk gjennom disse svarene, og fant at de fleste her svarte «idrettsrad». Siden idrett ikke inngar i
kulturbegrepet vi bruker i denne rapporten, ble disse svarene endret til «Nei».

Tabell 22: Spgrsmal: Har kommunen et kulturrad, musikkrad eller lignende som samler frivillige kulturaktarer til et
felles talergr?

Ja Nei Annet N=
Sma 21 % 74 % 5% 82
Mellomstore 31% 64 % 5% 59
Store 78 % 20 % 2% 46
Totalsum 38 % 58 % 4% 187

Vi stilte ogsa spgrsmalet om det var behov for a) en tilskuddsordning for samarbeid mellom det
frivillige og profesjonelle kulturlivet og b) en stgtteordning som sikrer flere arbeidsplasser i
kommunale kulturtjenester. De aller fleste (75-80 %) var enig i det, og det var liten forskjell
mellom stgrrelsen pa kommunene.
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6. Rom for kultur

Kulturlokaler var et tema vi gnsket & undersgke naermere i denne undersgkelsen. Ulike typer
infrastruktur for kunst og kultur er viktig bade for profesjonelt og frivillig arbeid, derfor er det &
legge til rette for dette en viktig del av bade den statlige og kommunale kulturpolitikken. VVed
forrige undersgkelse fant vi at de fleste kommunene tilbyr gratis lokaler for kulturaktiviteter til
barn og unge. Det samme finner vi i arets kartlegging. | tillegg finner vi at om lag halvparten til-
byr gratis lokaler til frivilligheten og til studieforbundene. De store kommunene tilbyr i noe
mindre grad gratis lokaler til frivillig aktarer, mens de i noe starre grad tilbyr gratis lokaler til
studieforbundene.

Tabell 23: Spgrsmal: Tiloyr kommunen gratis lokaler til noen av falgende aktiviteter?

Aktivitet 2022 Sma Mellomstore Store Alle kommuner
kulturaktiviteter til barn og unge 91 % 81% 93% 89 %
kurs og undervisning til studieforbundene ' 40 % 65% 61% 53 %
kulturaktiviteter til hele frivilligheten 49 % 50% 43 % 48 %
annet, vennligst spesifiser 13 % 31%  22% 21 %
Totalt 78 54 46 178

En viktig forutsetning for & kunne tilby gode arenaer til kulturlivet er at kommunen kartlegger
egnetheten til gvingsrom og framvisningsrom. Ikke minst gjelder dette akustikkmalinger da det
er avgjgrende for arbeidsmiljget til dem som jobber der. Sist fant vi at omtrent halvparten av
kommunene ikke hadde kartlagt egnetheten pa gvings- og fremvisningsrom for kulturlivet i
kommunen. Situasjonen ser ut til & veere ganske lik i 2022. Blant sma kommuner er det 58 %
som svarer at de ikke har kartlagt egnetheten pa gvings- og fremvisningsrom. Det er ogsa over
halvparten av mellomstore kommuner som svarer det samme. Blant starre kommuner er andelen

noe lavere, 40 %.

«Delvis» var i utgangspunktet ikke et svaralternativ, men mange som hadde svart «annet», kom-
menterte at de delvis hadde gjort det. Derfor redigerte vi disse svarene og la til dette som en ny
kategori. Det betyr at vi ikke vet om det kunne vart et mer relevant alternativ for dem som har

svart ja eller nei.
Tabell 24: Har kommunen kartlagt egnetheten pa gvingsrom og fremvisningsrom for kulturlivet i kommunen?

Ja Delvis Nei Annet N=

Sméa 32% 5% 58 % 5% 81
Mellomstore = 37 % 9% 53 % 2% 57
Store 31% 29% 40% 0% 45
Alle 33% 12% 52 % 3% 183

30 Organisering, prioritering og planlegging i kommunal kultursektor 2022



Vi spurte ogsa om kommunene opplever at det finnes tilstrekkelig tilgang pa egnede lokaler for
frivillig kulturliv, profesjonelt kulturliv og kultur for barn og unge. De aller fleste mener det i
noen eller stor grad er tilstrekkelig tilgang pa egnede lokaler, men at det er det profesjonelle kul-
turlivet som i minst grad har tilgang pa egnede lokaler. Det er relativt liten forskjell mellom
sma, mellomstore og store kommuner.

Tabell 25: Kommunenes svar pa sparsmalet «Opplever dere at det finnes tilstrekkelig tilgang pa egnede lokaler for
N

Opplever dere at det fin- Ja, i Ja, i Hver-  Nei, i Nei, Ikke Alle
nes tilstrekkelig tilgang stor noen ken ja liten ikkei  aktu-
pa egnede lokaler for ... grad grad eller grad noen elt
nei grad
frivillig kulturliv 37 % 46 % 6 % 11% 1% 0% 100%
/186
kultur for barn og unge 33 % 46 % 7% 13 % 1% 0% 100%
/186
det profesjonelle kulturlivet 26 % 39 % 9% 20 % 4% 2% 100%
/186

Hvis vi sa ser pa den gkonomiske siden av kulturlokaler, spurte vi kommunene om i hvilken
grad de er avhengige av tilgang pa nasjonale midler for & kunne gjennomfare ngdvendige opp-
graderinger og investeringer i kulturlokaler. De aller fleste svarer at de i stor grad er avhengige
av nasjonale midler. Andelen som mener dette, er hgyere blant sma kommuner enn mellomstore
kommuner. Nesten ingen svarer at de ikke er avhengige av nasjonale midler i det hele tatt.

Tabell 26: Kommunenes svar pa sparsmalet «I hvilken grad er dere avhengige av tilgang pa nasjonale midler for a
kunne gjennomfare ngdvendige oppgraderinger og investeringer i kulturlokaler?».

| stor grad I liten grad Ikke i det Annet N=
hele tatt

Sméa kommu- 74 % 20 % 2% 4% 81
ner
Mellomstore 60 % 23 % 4% 14 % 57
kommuner
Store kom- 67 % 28 % 2% 2% 46
muner
Totalsum 68 % 23 % 3% 7% 184

Til sist spurte vi om kommunene hadde en plan for kulturbygg/lokaler (bygging og/eller oppgra-
dering). 15 % hadde en slik plan som vi ser i tabellen pa neste side. Ikke overraskende var ande-
len hgyest blant de store kommunene der en av fire kommuner hadde en slik plan. Kommunene
som hadde en plan, fikk senere sparsmal om det fantes tilstrekkelige midler til & gjennomfare
disse planene. Omtrent halvparten (48 %) av de som besvarte sparsmalet, svarte at de ikke
hadde tilstrekkelig med midler til & gjennomfgre planene for kulturbygg/lokaler.
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Tabell 27: Spgrsmél: Har kommunen en plan for kulturbygg/lokaler

Andel N=
Sma kommuner 13% 79
Mellomstore kommuner = 12% 59
Store kommuner 24% 41
Totalt 15% 179
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/. Kommunereformen

1. januar 2020 var forelgpig sluttstrek for en omfattende kommunereform. Ved utgangen av
2016 hadde Norge 427 kommuner. Fire ar seinere var tallet redusert til 356 etter at totalt 119
kommuner er slatt sammen til 48 nye kommuner. Noen av kommunene har beholdt navnet til
den ene kommunen, ofte har dette vert der store kommuner har slatt seg sammen med mindre
kommuner, men vi har ogsa fatt 15 kommuner med helt nye navn.

| dette kapittelet viser vi de 48 nye kommunene ekstra oppmerksomhet. | undersgkelsen stilte vi
dem noen oppfalgingssparsmal knyttet til deres arbeid pa kulturomradet. 33 av de 48 kommu-
nene har besvart undersgkelsen.

Farst viser vi kommunenes svar pa pastander knyttet til kulturenheten som falge av kommunes-
ammenslaingen. De fleste var ganske eller helt uenig i at kulturenheten fikk starre ressurser til a
gjennomfare ansvarsoppgavene sine. De fleste (56 %) er ogsa uenig i at man samlet fikk flere
arsverk i kulturadministrasjonen.

Det er derimot ingen som er uenig i at man fikk mer a gjgre pa kulturfeltet etter kommunesam-
menslaingen. Disse svarene gir et til dels bekymringsfullt bilde av situasjonen etter kommune-
sammenslaingene. Kultursjefene opplever altsa at man har fatt mer a gjere, men uten at dette har
blitt kompensert med gkte ressurser eller flere arsverk.

Etter kommunesammenslaingen fikk kulturenheten
stgrre ressurser til & gjennomfare sine 9% . 48% -
ansvarsoppgaver (N=33)
Etter kommunesammenslaingen fikk vi mer a gjgre 249%
pa kulturfeltet i kommunen (N=33) 0
Etter kommunesammenslaing ble det flere arsverk 0 0
i kulturadministrasjonen (N=32) i’ e - 2D

0% 20% 40% 60% 80% 100%

= Helt enig Ganske enig  ®mHverken enig eller uenig Ganske uenig  ®Helt uenig

Videre spurte vi om ansvarsoppgavene til kulturenheten. Det ser ikke ut til at de spurte kommu-
nene opplever at deres ansvarsoppgaver ble lagt til andre enheter etter kommunesammensla-
ingen. De opplever heller at de ble tildelt nye ansvarsoppgaver innenfor kultur, noe som stem-
mer godt med svaret i forrige figur, nemlig at kulturenheten fikk mer & gjare etter sammensla-
ingen.
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Etter kommunesammenslaingen ble
ansvarsoppgaver som tidligere var lagt til IG%. 39% _
kulturenheten lagt til andre enheter (N=33)

Etter kommunesammenslaingen ble
kulturenheten tildelt nye ansvarsoppgaver - 30% 12% I
innenfor kultur (N=33)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Helt enig Ganske enig ®Hverken enig eller uenig Ganske uenig m Helt uenig

Vi la ogsa frem pastander om arbeidet i kulturenheten etter sammenslaingen. Man skulle kan-
skje tro at sammenslaingen farte til at man fikk flere underavdelinger i kulturenheten plassert
der de tidligere kommuneadministrasjonene var plassert. Det ser ikke ut til & vaere tilfelle i de
fleste av kommunene som har besvart dette sparsmalet. 56 % av disse svarer at de er helt eller
ganske enig i at de ansatte i kulturenheten er samlokalisert. Omtrent halvparten svarer ogsa at
kommunesammenslaingen har fart til gkt kompetanse i kulturenheten. 21 % svarer at de er
ganske uenig eller helt uenig i det.

Man kunne anta at kommunesammenslaingen farte til flere ansatte i kulturetaten ble samlet, slik
at man dermed fikk mindre behov for frilansere til a utfylle kulturoppgaver. De fleste kommu-
nene svarer at de er «hverken enig eller uenig» i denne pastanden. Det er ogsa 38 % som svarer
at de er uenige.

De ansatte i kulturenheten er samlokalisert
- 13%
(N=32)
Kommunesammenslaingen har fart til at vi
engasijerer feerre frilansere for a fylle oppgavene _ 19% -

i kommunen (N=31)
Kommunesammenslaingen farte til gkt 9%
kompetanse i kulturenheten (N=33) 0
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mHeltenig ®mGanske enig ®Hverken enig eller uenig Ganske uenig  ®Helt uenig

Det er grunn til & anta at kommunesammenslainger har fart til sterre kulturenheter der de ansatte
ikke er samlokalisert, noe som igjen har kunnet pavirket samarbeidet, bade internt, med andre
enheter og med kommuneledelsen. Vi ba derfor respondentene vurdere pastanden «Det har blitt
mindre avstand til beslutningstakere etter kommunesammenslaingen».

Det ser ut til & stemme i en viss grad for kommunene som har besvart denne undersgkelsen.
Over 60 % svarer at de er uenige i at avstanden til beslutningstakere har blitt mindre etter kom-
munesammenslaingen. Det betyr ikke ngdvendigvis at de mener den har blitt sterre. Nar det
gjelder samarbeidet internt, er de fleste uenige at det har veert utfordrende etter sammenslaingen.
Det er ogsa tilfelle nar det gjelder samarbeidet med andre deler av kommuneadministrasjonen,
men her er andelen som er ganske enig, starre. Det kan med andre ord tyde pa at en starre kom-
muneadministrasjon gjer at det & samarbeide med andre omrader har blitt mer utfordrende for
noen kommuner.
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Det har blitt mindre avstand til beslutningstakere 2704
etter sammenslaingen (N=33) 0

Det har veert utfordrende & samarbeide med andre
deler av kommuneadministrasjonen etter 0% 30% 27%
sammenslaingen (N=33)
Det har veert utfordrende & samarbeide internt i 9% 24%
kulturenheten etter sammenslaingen (N=33) 7°7° °
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Vi var ogsa interesserte i & vite mer om hva som skjedde med kulturplanene i de tidligere kom-
munene. Det kan gi et bilde pa hvordan arbeidet med kultur i de tidligere kommunene harmoni-

seres i en ny kommune. Vi ser av figuren under at de aller fleste kommunene er i gang med ar-
beidet med en ny kulturplan.

Vi er i gang med arbeuiet med en ny kulturplan 10% 10%
(N=30)
Kulturplanen i de tidligere kommunene ble 250
erstattet med en ny kulturplan (N=28) 0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

u Helt enig Ganske enig = Hverken enig eller uenig Ganske uenig  ®Helt uenig

Organisering, prioritering og planlegging i kommunal kultursektor 2022 35



36

8. Pandemi

| bade 2020, 2021 og delvis ogsa i 2022 har pandemien preget mye av kulturlivet i norske kom-
muner. Tall fra Norsk Kulturindeks viser blant annet at sysselsettingen i sektoren falt med 2,5 %
fra 2019 til 2020, museumsbesgket og kinobesgket ble halvert, utlanet pa folkebibliotek falt
med 25 %, og elevtallet i kulturskolen sank med 7 %. De kommunale utgiftene til kultur sank
ogsa fra 2019 til 2020, men gkte igjen i 2021. Hvordan har sa kulturadministrasjonen i kommu-
nene opplevd denne tiden?

Farst ba vi kommunene ta stilling til pastander om hvilke konsekvenser pandemien har hatt for
kulturaktiviteten og tjenestekvaliteten innen kultur. Ikke uventet svarer de fleste at pandemien
har fart til frafall i kulturaktiviteten blant barn og unge.

Den neste pastanden handlet om tjenestekvaliteten under pandemien. Her er det omtrent like
mange som er enige, som uenige i at denne har blitt darligere. Den siste pastanden handlet om
tiden etter gjenapningen og hvorvidt kulturenheten har mattet kutte i aktivitet. Dette er de fleste
uenige i.

Pandemien har fart til frafall i kulturaktiviteten
blant barn og unge (N=176) 5% o3% .%I

Pandemien har fart at tjenestekvaliteten innen 5 % 8
kultur i kommunen har blitt darligere (N=179) R 250 D

Pandemien har fort til at vi i kulturenheten har
mattet kutte i aktivitet etter gjenapningen 5% 13% - 29% -
(N=178)
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Helt enig Ganske enig  ®Hverken enig eller uenig Ganske uenig  mHelt uenig

Vi ville ogsa vite hvordan kommunene opplevde at pandemien pavirket arbeidssituasjonen de-
res. Litt over halvparten av kommunene opplever at de har fatt flere oppgaver under pandemien.
De faerreste syns at det har blitt vanskeligere & samarbeide, bade internt og med andre enheter i
kommunen, under pandemien. Det ser likevel ut til & veere en liten forskjell mellom samarbeid
innad i kulturenheten og samarbeid med andre enheter. Det er litt flere som syns det har blitt
vanskeligere a samarbeide med andre.

Nar det gjelder hvorvidt pandemien har pavirket forholdet til frivillige og frilansere, er det en
del som svarer at de er hverken enig eller uenig i pastandene. Det er vanskelig a tolke hva det
kan bety. Nar det gjelder pastanden om at pandemien har fart til at frivillige overtar oppgaver
som frilansere tidligere har blitt leid inn for & gjere, er de fleste ganske eller helt uenige i det.
Det ser altsa ut til at frilansere har fatt beholde sine engasjement. Det stemmer ogsa overens
med svarene pa neste pastand, nemlig om pandemien har fart til at kommunene engasjerer faerre
frilansere. Selv om svarene ikke er enshetydende, er det flere som er uenig i pastanden, enn de
som er enig.
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Vi i kulturenheten har fatt nye oppgaver under - - o -
pandemien (N=178) Sl Las
Pandemien har fart til at det har blitt vanskeligere &

samarbeide med andre enheter i kommunen I 15% - 31% _
(N=180)
Pandemien har fgrt til at det har blitt vanskeligere & I 89 28% _
samarbeide internt i kulturenheten (N=175) ?

Pandemien har fart til at frivillige overtar oppgaver
som vi tidligere leide inn frilansere til & gjgre I - 28% _
(N=156)

Pandemien har fart til at vi engasjerer feerre

frilansere for & fylle oppgavene pa kulturfeltet . 22% _ 18% -
(N=152)
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Vi har til na gjengitt undersgkelser av konsekvensene av pandemien, men vi var ogsa interes-
serte i & se pa hvordan kommunene héandterte disse konsekvensene. 52 % svarte at de satte inn
tiltak for & rekruttere tilbake brukere/publikum etter pandemien. 23 % svarte at de i liten eller
ingen grad hadde iverksatt slike tiltak.

Under selve pandemien var det ogsa en del som satte inn tiltak for & hindre frafall. Dette gjaldt
41 %. Et slikt tiltak kunne veere a opprette konkrete stgtteordninger til frivillige lag og fore-
ninger. Her er det 30 % som svarer at de har opprettet slike ordninger som en konsekvens av
pandemien.

Vi har satt inn tiltak for & rekruttere tilbake
0, 0,

brukere/publikum etter pandemien (N=171) - ELED - 1D .

Vi har satt inn tiltak for & hindre frafall under
0, 0,
Fancemian (o169 B e e o [
Vi har opprettet stgtteordninger for fl’lVIlllgf lag og 15% 20%
foreninger som falge av pandemien (N=164)
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Vi spurte i et apent oppfelgingsspgrsmal om hva slags tiltak man hadde satt inn for & hindre fra-
fall og/eller rekruttere tilbake brukere/publikum etter pandemien. Det var 86 kommuner som be-
svarte sparsmalet.

Nar vi sorterte svarene i kategorier, fant vi at det viktigste tiltaket var markedsfering. Nesten
halvparten (47 %) av de som svarte pa dette sparsmalet, oppga at de hadde satt inn gkt/mer spis-
set markedsfaring som et tiltak for & hindre frafall og/eller rekruttere tilbake brukere/publikum.
20 % svarte at de hadde endret tilskuddsordninger, for eksempel gkt ordningen, tildelt bredere
eller satt inn nye ordninger. Det var ogsa eksempler pa egne rekrutteringstiltak innen kultursko-
len, for eksempel rekrutteringskonserter, ulike typer av digital formidling av kultur og reduserte
priser for kulturtilbud. Noen trakk ogsa frem at de hadde satt inn egne tiltak for a styrke samar-
beidet med frivilligheten.
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9. Prioritering

Selv om det er politikerne som skal bestemme og prioritere i en kommune, er det likevel interes-
sant a vite hva kultursjefene, de som jobber med kultur til daglig, mener om dagens politiske
prioriteringer og hvordan de mener det bar prioriteres i arene framover. Vi inkluderte to spars-
mal om dette. Det farste var formulert slik: Hvis du ma prioritere mellom disse tiltakene, hvilke
vurderer du som viktige? Vi mener da faglige/tjenestemessige prioriteringer.

Figuren under viser svarene sortert etter hvilke tiltak respondenten mente var sveert viktig eller
ganske viktig. Pa topp finner vi starre tilskuddsordninger til det frivillige kulturlivet etterfulgt
av bedre kommunale kulturtjenester. Pa bunn finner vi starre tilskuddsordninger til det profesjo-
nelle kulturlivet og flere lokaler til frivilligheten. Generelt er det likevel ikke et sarskilt omrade
som skiller seg spesielt ut pa tvers av kommunene i landet. For alle spgrsmalene har nesten 80
% svart at dette er litt, ganske eller svaert viktig.

starre tilskuddsordninger til det frivillige kulturlivet

phiy I E
bedre kommunale kulturtjenester (N=180) _ 18%
flere lokaler for kultur for barn og unge (N=180) _ 18%
en tilskuddsordning til samarbeidsprosjekter mellom det 230
profesjonelle og det frivillige kulturlivet (N=180) ?
flere arsverk i kulturadministrasjonen (N=180) _ 27%
gke kompetansen i kulturadministrasjonen (N=179) _ 31%
starre tilskuddsordninger til det profesjonelle kulturlivet
_ 33%
(N=179)
flere lokaler for frivilligheten (N=177) _ 34%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Sveert viktig  ® Ganske viktig Litt viktig Ikke viktig

Det andre spgrsmalet handlet om hva kultursjefene ville prioritert dersom de fikk frie midler inn
pa kulturbudsjettet. Her lad sparsmalet som falger: Sett at du fikk frie driftsmidler til kultur,
hvilke av kommunens kulturvirksomheter ville du da prioritert? Det var her mulig a velge tre
svaralternativ. Denne figuren gir et mer differensiert bilde. Vi ser at det er under 5 % som ville
prioritert Den kulturelle skolesekken (4 %) eller den kulturelle spaserstokken (2 %). Det er ogsa
under 5 % som ville prioritert kino og museum. Pa toppen av lista finner vi kommunale tjenes-
ter, kulturskole (36 %), bibliotek (37 %) og ikke minst fritidsklubber (56 %).
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Tabell 28 viser sparsmalet fordelt pa kommunestarrelse. Vi ser her at fritidsklubber er hgyest

prioritert pa tvers av kommunestarrelse. DKS er i hgyere grad prioritert blant store kommuner,
mens frivilligsentraler er hgyere prioritert blant sma kommuner. Frivillighet generelt er en kate-
gori som er hgyt prioritert av sma og mellomstore kommuner, men i mindre grad en prioritet
blant store kommuner. P& samme vis er tilskuddsordninger hgyt prioritert i store kommuner,
mens dette er prioritert i lavere grad i sma og mellomstore kommuner. Kreativ nzring kommer
relativt langt ned pa prioriteringslisten i alle kommunegruppene, men er noe hgyere prioritert

blant store kommuner.

. 569

40%

60%

Tabell 28: Sparsmal: Sett at du fikk frie driftsmidler til kultur, hvilke av kommunens kulturvirk-
somheter ville du da prioritert?
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Virksomhet Sma Mellomstore Store

kommuner (N=79) | kommuner (N=56) | kommuner (N=45)
FridsKiubber T sw]  sw|  sow
Bibliotek 37 % 34 % 40 %
Kulturskole 32% 41 % 38 %
Frivillige lag og foreninger 34 % 39 % 29 %
Kulturhus 30 % 30 % 36 %
Tilskuddsordninger 22 % 27 % 42 %
Frivillighetssentral 27 % 13 % 4%
Kulturarv 15 % 14 % 11 %
Kreativ naering 8 % 9% 18 %
Annet 11 % 13 %
Idrett 8 % 14 %
Museum 7%
DKS 7%
Kino 5%
DKSS
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10. Mangfold og inkludering

Til sist i undersgkelsen hadde vi sparsmal om mangfold og inkludering. Noe som kan veere
verdt & merke seg, er at det er en ganske stor andel som har svart «vet ikke/ikke relevant», eller
«hverken enig eller uenig», pa disse sparsmalene sammenlignet med andre temaer. Det er i
starst grad de mellomstore kommunene som har valgt disse alternativene.

De farste sparsmalene handlet om kulturetatens arbeid med dette. De fleste er enige i at kultur-
administrasjonen i kommunen arbeider med mangfold og inkludering. Det er noe forskjell mel-
lom kommunestarrelse. 89 % av de store kommunene i undersgkelsen svarer at de er enig i pa-
standen, mens andelen blant sma og mellomstore kommuner er lavere. Det betyr ikke at sma og
mellomstore ngdvendigvis er uenig i pastanden, men mange av disse har svart «hverken enig
eller uenig». Den kommunegruppen med hgyest andel av uenige er sma kommuner. | alt 13 %
av sma kommuner i undersgkelsen svarer at de er ganske eller helt uenig i pastanden. Det skal
likevel nevnes at det gjelder ganske fa (bare 10 kommuner).

De fleste kommunene er uenig i at de ikke har kapasitet eller ressurser til 4 arbeide med mang-
fold og inkludering. Det er ogsa noen som er enige i pastanden (32 %), men hovedvekten opple-
ver at de har kapasitet. Blant sma kommuner er det omtrent like mange som er enig, som uenig i
denne pastanden. Blant mellomstore og store kommuner er brorparten uenig i pastanden.

Kulturadministrasjonen i min kommune arbeider o o o ol 5o
med mangfold og inkludering (N=177) S L it 2%
Kulturadministrasjonen har ikke kapasitet eller
ressurser til & arbeide med mangfold og 1% 25% 21% 30%
inkludering (N=178)
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Helt enig Ganske enig Hverken enig eller uenig Ganske uenig  EHelt uenig

Figur 6: Pastander om arbeid med mangfold og inkludering.
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Vi undersgkte ogsd om kommunene har tiltak for & gke andelen med minoritetsbakgrunn i kul-
turskolen. Her var det forskjell mellom kommunestarrelser. De fleste sma kommunene svarer at
de er uenig i at de har slike tiltak. Det er en ganske stor andel som er hverken enig eller uenig,
eller at spgrsmalet ikke er relevant blant bade sma og mellomstore kommuner. Det ser ut til at
store kommuner i starre grad kan ta stilling til pastanden, og nesten 60 % av disse oppgir at de
har tiltak for & gke andelen med minoritetsbakgrunn i kulturskolen.

Tabell 29: Pastand: Vi har tiltak for & gke andelen med minoritetsbakgrunn i kulturskolen

Helt eller Hverken Helt eller Ikke relevant/  N=
ganske enig  enig ganske Vet ikke
eller uenig uenig

Sméa kommuner | 21 % 24 % 31 % 24 % 78
Mellomstore 40 % 27 % 24 % 9% 55
kommuner
Store kommuner | 58 % 7% 24 % 11 % 45
Alle 36 % 21 % 27 % 16 % 178

En annen mate a finne ut mer om kulturenhetens eventuelle arbeid med mangfold og inklude-
ring er a sparre om det er inkludert i styringsdokumentene. Vi ga informantene ulike alternati-
ver. Det alternativet som flest var enig i at de hadde styringsdokumenter for, var inkludering av
lavinntektsfamilier. Litt over halvparten oppga at kulturenheten har styringsdokumenter som har
mal for inkludering av lavinntektsfamilier. Andelen er lavere nar det gjelder mal for inkludering
av personer med innvandrerbakgrunn og personer med funksjonsnedsettelser. Det er likevel
verdt & merke seg at det er relativt fa som svarer at de er uenige i at de har styringsdokumenter
med mal for disse gruppene. Det er mange som enten svarer «hverken enig eller uenig», eller at
sparsmalet ikke er relevant, eller at de ikke vet. Det er vanskelig a tolke dette.

inkludering av lavinntektsfamilier (N=177) - 20% 16% 9% ..
inkludering av personer med
innvandrerbakgrunn (N=178) - 1t ZE ety -l
inkludering av personer med - 20% 29% 12% -I

funksjonsnedsettelser (N=178)

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
m Helt enig Ganske enig Hverken enig eller uenig
Ganske uenig m Helt uenig u [kke relevant/Vet ikke

Figur 7: Pastand: Kulturenheten har styringsdokumenter som har mal for ...
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11. Oppsummering

Den kommunale kultursektoren har endret seg over tid. Fra statlig intervensjonisme pa 1970-
tallet, med hovedutvalgsmodell og oppfordring om at kommunene bgr ha en egen kulturadmini-
strasjon og en «kultursekretar», til gkende grad av kommunalt selvstyre pa 1980- og 1990-tal-
let, med bade skonomiske nedgangstider og kommuneloven av 1992. Kulturloven legger ogsa
visse faringer for at det skal arbeides med kultur lokalt og regionalt. Det er noen av utviklings-
trekkene som har pavirket organisering, prioritering og planlegging av kultur i norske kommu-
ner de siste 50 arene. | denne rapporten har vi sett pa resultatet av disse utviklingstrekkene, og
tilsvarende vi fant i 2019, er kommunal kultursektor blitt lite homogen. Selv om kultursjef-titte-
len fremdeles bestar, er det mye variasjon i bade stillingstitler og organisasjonskart. Det er ogsa
variasjon i hvilke tjenester som inngar i kulturadministrasjonen fra kommune til kommune. Nar
det gjelder planleggingen av kultur, er det omtrent like stor andel som har kulturplan i 2022,
som i 2019, blant mellomstore og store kommuner.

Det er likevel noen endringer fra 2019 til 2022. En stor endring nar det gjelder organisering, er
selvsagt kommunereformen. Blant annet har vi funnet at kommunene som har vart gjennom en
sammenslaing, svarer at de har fatt flere arbeidsoppgaver og mer a gjere, men de har ikke fatt
starre ressurser eller nye arsverk. En del mener at kompetansen har gkt som falge av sammen-
slaingen. Vi ser ogsa at det er forskjeller mellom den gruppen av kommuner som har gjennom-
fart sammenslaing, og den gruppen av kommuner som ikke har det. Det er en stgrre andel av de
nye kommunene som behandler kultur i et hovedutvalg, og som har organisert kulturomradet i
en egen enhet. Dette har trolig sammenheng med at kommunene har blitt sterre, og at dette er
typiske trekk ved organiseringen i stgrre kommuner.

Pandemien har ogsa hatt store konsekvenser for kulturen i kommunene. Det kom ikke som noen
overraskelse at pandemien har fort til frafall i kulturaktiviteten blant barn og unge. 52 % av
kommunene i undersgkelsen svarer at de har satt inn tiltak for a rekruttere tilbake brukere/publi-
kum etter pandemien. De har riktignok i relativt liten grad opprettet stgtteordninger for frivillige
lag og foreninger. Det vanligste tiltaket som ble iverksatt, var gkt markedsfgring av kommunens
aktivitet og frivillig aktivitet.

| arets undersgkelse inkluderte vi ogsa noen nye temaer sammenlignet med undersgkelsen i
2019, blant disse er prioritering. Vi fant blant annet at stgrre tilskuddsordninger til det frivillige
kulturlivet, bedre kommunale tjenester og flere lokaler for kultur for barn og unge er de vik-
tigste sakene for kommunene som besvarte undersgkelsen. Vi fant ogsa at det omradet kultursje-
fene oftest/gjennomgaende ville prioritert hgyere enn i dag dersom man fikk flere midler til kul-
tursektoren, er fritidsklubber.

Avslutningsvis vil vi oppsummere hovedfunnene fra undersgkelsen i kulepunkter.
Organisering

o De fleste kommuner behandler kultursaker politisk i et hovedutvalg med kultur i navnet,
men i de mindre kommunene (<5000 innb.) behandles det ofte direkte i formannskap
og/eller kommunestyre. Andelen som behandler kultursaker i hovedutvalg, har gkt fra
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2019. Den viktigste arsaken til dette er trolig at kommunereformen har fart til et redu-
sert antall mindre kommuner og et starre antall store kommuner.

En tilsvarende endring ser vi gjelder den administrative organiseringa. Andelen kom-
muner som organiserer kultur i en egen enhet, har gkt siden 2019. Ogsa dette kan nok i
stor grad tilskrives den nye kommunestrukturen. Mange av de mindre kommunene,
hvor kultur enten var organisert sammen med andre omrader eller ikke organisert som
egen enhet, har na blitt slatt sammen til starre kommuner.

Ansvaret for tilskuddsordninger for kultur inngar i sa a si alle kulturenhetene.

De fleste har ogsa ansvar for frivilligheten, bibliotek, kulturarv, fritidsklubber, Den kul-
turelle skolesekken og Den kulturelle spaserstokken. Kun en av fem har ansvar for krea-
tiv neering.

Det er noen feerre av kommunene som svarer at kultursjefen rapporterer direkte til kom-
munedirektar i 2022 enn i 2019. Det er i stgrst grad de mellomstore kommunene som
har en slik modell. Oppslutningen til modell 2 gker, det vil si at det er et ledd mellom
kultursjef og kommunedirektar, spesielt i store kommuner. Det er fremdeles nesten bare
sma kommuner som har kultur organisert som en del av stab/sentraladministrasjonen.
Kultursjefen sitter som regel ikke i kommunedirektarens ledergruppe. Unntaket er sma
kommuner der dette av og til er tilfellet.

Det er i gjennomsnitt 2,5 ansatte i kulturadministrasjonen i norske kommuner. Det er
riktignok store forskjeller mellom sma og store kommuner. De sma kommunene har
fortsatt stort sett bare ett arsverk i kulturadministrasjonen. De store har 5 i snitt.
Kultursjefstillingen lever fortsatt. 89 % av dem med ansvar for kultur i kommunene har
ordet kultur i stillingstittelen. 60 % av disse har kun ordet kultur i stillingstittelen.

35 % av kommunene svarer at de har midlertidige ansatte/innleid arbeidskraft pa pro-
sjektbasis innen kultur. Andelen som har, eller har hatt det, er starst blant store kommu-
ner. Blant sma og mellomstore kommuner er det flere som har hatt det enn som har det
na. De fleste mener at andelen midlertidige stillinger har veert stabil over tid. Hverken
pandemi eller kommunesammenslaing ser ut til & ha pavirket det.

Planverk og gkonomi

Andelen kommuner med en kulturplan er hgyere i 2022 enn da vi malte i 2019. Det er
ogsa flere som svarer at de er i prosess med a lage kulturplan. Dette gjelder sarlig de
nye kommunene etter reformen, men ogsa andre kommuner.

Kultursjefene opplever at de selv, eller andre i kulturadministrasjonen, i ganske stor
grad er involvert i kommunens generelle samfunnsutviklingsarbeid. Interessant nok er
andelen som opplever dette starst blant store kommuner (>20 000 innb.). 75 % av kom-
munene oppgir at kultur mer generelt er beskrevet i kommuneplanens samfunnsdel.
Nar det gjelder prosjektmidler, mottar fremdeles over halvparten av kommunene dette.
Det er de store kommunene som i starst grad far nyte av disse godene. Den viktigste kil-
den er fremdeles fylkeskommunene, etterfulgt av BUFDIR.

Vi kunne ikke pavise effekter av hvorvidt kommunen hadde kulturplan eller ikke, og
avstand til kommunedirektgren, pa kommunenes utgiftsniva. Det var overraskende, si-
den vi fant denne sammenhengen ved undersgkelsen i 2019. Det kan veere flere arsaker
til dette, blant annet kommunesammenslaing.
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Frivillighet

Annet

Sékalte kulturrad som samler frivillige lag og organisasjoner i et felles talerar mot kul-
tursektoren i kommunene, er vanligere i starre kommuner enn i sma. Dette er ikke over-
askende da den frivillige sektoren er mindre og dermed mer oversiktlig i sma kommu-
ner.

54 % av kommunene er enige i at det meste av kulturtilbudet i kommunen skjer i regi av
frivilligheten. Likevel er det flere som er uenige enn som er enige i at frivillige fyller
flere av oppgavene pa kulturfeltet, som burde veert fylt av ansatte. Det er omtrent like
mange som er enige som uenige i at frivillige er avgjgrende for & gjennomfare kommu-
nale arbeidsoppgaver innen kultur.

Nesten alle mener at det er behov for a) en tilskuddsordning for samarbeid mellom det
frivillige og profesjonelle kulturlivet og b) en stgtteordning som sikrer flere arbeidsplas-
ser i kommunale kulturtjenester.

89 % av kommunene tilbyr gratis lokaler til kulturaktiviteter for barn og unge.

Over halvparten av sma og mellomstore kommuner har ikke kartlagt egnetheten pa
gvings- og fremfaringsrom for kulturlivet i kommunen. Likevel mener de aller fleste at
det i noen eller stor grad er tilstrekkelig tilgang pa egnede lokaler. 12 % mener det i li-
ten eller ingen grad er tilstrekkelig lokaler for frivillig kulturliv. 14 % mener det samme
om tilgangen pa lokaler for kultur for barn og unge. Det eneste de i starre grad er uenig
i, er at det er god tilgang pa lokaler for det profesjonelle kulturlivet (men andelen her er
fremdeles bare 24 %). Sa a si alle kommunene er avhengige av tilgang pa nasjonale
midler for & kunne gjennomfare ngdvendige oppgraderinger og investeringer i kulturlo-
kaler. Behovet virker starst i sma kommuner. 27 kommuner svarte at de hadde en plan
for bygging og/eller oppgradering av kulturlokaler. Omtrent halvparten av disse svarte
at de ikke hadde tilstrekkelig med midler til & gjennomfagre disse planene.

74 % av kommunene er helt eller ganske enig i at kulturadministrasjonene jobber med
mangfold og inkludering. Litt under halvparten mener de har kapasitet og ressurser til
dette arbeidet.

Nar det gjelder prioriteringer generelt, sa syns majoriteten at starre tilskuddsordninger
til det frivillige kulturlivet, bedre kommunale tjenester og flere lokaler for kultur for
barn og unge er de viktigste sakene.

Det omradet kultursjefene ville prioritert hgyere enn i dag er definitivt fritidsklubber.
Over halvparten mener at dette er et omrade som burde styrkes. Ogsa bibliotek, kultur-
skole og frivillige lag og foreninger ville blitt prioritert dersom kommunene hadde fatt
flere midler til kultursektoren.

I sum kan vi si at vi har oppsummert kommunal kultursektor 2022, men det er fremdeles spars-
mal og metoder som kunne gitt et mer nyansert bilde. For det farste er survey, som nevnt i me-
todekapitlet, en metode som egner seg godt for visse sparsmal, og mindre godt for andre typer
spgrsmal. Blant annet ser vi at analysen kunne hatt nytte av dokumentstudier av kommuners or-
ganisasjonskart og planer, for videre & kunne si noe om bade organiseringen og prioriteringen av
kultur i kommunene. | tillegg vet vi forelgpig lite om hvorfor organiseringen er slik som den er,
og hva slags konsekvenser organiseringen gir for kulturtilbudet og -bruken. En mate a studere
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dette videre pa kunne veert casestudier med utvalgte kommuner der vi hadde anledning til &
gjennomfare intervju av flere aktarer i kommunen, bade administrativt og politisk, men ogsa
med frivilligheten og representanter for den gvrige befolkningen.
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